Modernitatea ratata. Individul-institutie ti ratiunea suficienta a corpului politic 1. Fundamentul antropologic al ideilor cu privire la corpul politic. Principiul mitho-sacral al instituirii "stapanului fara chip". 2. Ratarea modernitatii an Occident. Stapanul fara chip ti ratiunea suficienta. 1. Fundamentul antropologic al ideilor cu privire la corpul politic. Principiul mitho-sacral al instituirii "stapanului fara chip". Filosofia politica moderna nu a ascuns niciodata interesul pentru o serie de subiecte care, an trena simtului comun, erau trecute (prin traditie) an seama metafizicienilor ori a teologilor. Ganditorii referentiali care au elaborat sisteme de gandire politica (ancepand cu Antichitatea greco-romana) au fundamentat propriile viziuni asupra statului plecand de la teoretizari prealabile cu privire la natura umana. Fara a face trimiteri extinse e de ajuns sa invocam aici seria raspunsurilor pe care antrebarea "ce este omult"1 le-a primit de-a lungul istoriei gandirii politice. Sub presiunea unui anumit reductionism cu valoare practica putem contabiliza succint doua viziuni. Cele doua pozitii cheie ("oamenii sunt egali ti buni de la natura" ori "omul este lup pentru om") au fost mereu reamplasate epocal, dar nu au cunoscut alternative alogene ti nici delimitari fara conditii. Simplificand din ratiuni functionale interpretarea putem identifica utor doua perspective de uz comun asupra umanitatii: 1. natura umana este buna (an calitatea sa de opera a unui Creator atotputernic ti bun), dar omul ca fiinta care ti-a ratat destinul (prin caderea an pacat sau prin degradarea conditiei sale pure odata cu viata sociala) - urmeaza an aceasta ipostaza, sa recupereze o conditie originara (o "varsta de aur" plasata illo tempore) 2. natura umana este rea ti omul, ca fiinta decazuta ab origine (marcata de "pacatul ancestral", datorandu-ti conditia predispozitiilor ce decurg de aici: frica, egoismul, agresivitatea) e chemat sa caute pe calea ratiunii, singur ori an sanul comunitatii, o solutie de mantuire Recuperarea dimensiunii morale a existentei umane (antalnirea omului cu Binele) este an cazul omului modern o misiune politica. "Religiile civile" sunt produse ale unei lumi an care credintele ti-au ansutit imperativele rationalismului modern. Ideea potrivit careia orice ideologie este o expresie civila a unor convingeri cu arhitectura sacrala nu e noua: Antichitatea e dominata de monarhii sacre, iar mai aproape de noi Frederic Jameson teoretizeaza "milenarismul inversat"2 ca marca a noilor "mituri ale salvarii". Adevaratele succesoare (an modernitate) ale miturilor arhaice sunt ideologiile: gratie structurii lor eschatologice si a functiei lor pronuntat evazioniste3 ele scenarizeaza teatral ti mobilizator un proiect istoric. Orice privire sistematica asupra originii ti arhitecturii corpului politic implica o poveste fondatoare. Povettile fondatoare, an ciuda modernizarii continue a expresiilor, au la baza o gandire mitica4. Mai mult, marile teme de nuanta gnostica se regasesc an ideologiile majore ale modernitatii: lipsa de ansemnatate si perenitate a realului, ca opera a unui demiurg rau; constiinta acuta a unei duble decaderi a lumii si a sinelui, asociata revoltei ampotriva acestei conditii degradate; cele doua "popoare" despartite de raportul personal cu mantuirea (alesii si ceilalti); salvarea prin cunoasterea (gnosis) ttiintifica a legilor cosmo-antropice si istorice; existenta unei morale proprii (exterioritatea raului an raport cu omul), diferita de cea comuna5. Orice mit conteaza sub raport politic an masura an care poate abilita ierarhii. El structureaza etic (ti implicit politic). Invariantii mito-politici sunt decelabili atat prin hermeneutici "tari", de factura fenomenologica (patterns, configuratii "modele exemplare") sau psihanalitica (arhetipurile jungiene), cat si prin semiologii structuraliste sau cognitiviste (implementarea la nivelul structurilor cognitive a unor "seturi de reguli"6). Contrar dispozitiei cercetarii ttiintifice de a pleca de la o pozitie initiala sceptica, ideologia nu urmeaza etapele unui progres epistemic sever controlat, ci la fel precum credinta mizeaza pe o axiomatica. Chiar daca ideologia si credinta au regimuri de functionare diferite, ambele raspund unor nevoi psihologice similare.7 Deti nu putem asuma fara obiectii ideea lui Guy Debord (judecata rationala e un efect derivat al actiunii principului placerii), putem admite ca ambele mizeaza pe un raspuns emotional. Angajamentele solicitate sunt ansa de natura diferita. Gandirea politica se apleaca asupra "omului cazut" (fie prin nattere gratie "pacatului originar"8, fie odata cu aparitia proprietatii, a banilor sau a societatii9) din motive declarat-diferite de cele pe care le afirma religia. Politicul ti religiosul se antalnesc ansa an camp etic fiindca ambele proiecteaza, identifica ti localizeaza Binele (fie an aceasta lume - politicul, fie, an Lumea de apoi - religia) Chiar atunci cand societatile politice moderne pretind autonomie totala fata de religie, campul etic ramane comun. Interpretarea diferita a mizelor interesului cu privire la natura umana nu a ampiedicat ansa antregul Ev Mediu sa antretina un orizont consensual unde politica ti religia au produs ti au abilitat judecati de valoare gata sa apere o cauza comuna. Binele este tinta comuna a celor doua scenarii ale salvarii. Societatea medievala an ansamblul ei (seniori, vasali, clerici) era caracterizata de o profunda heteronomie10. Acest lucru a fost posibil doar an temeiul unui acord teleologic discret: omul trebuie condus an calea spre mantuire ti nici un pre t nu poate aparea nejustificat11. Regimurile politice moderne nu au schimbat esenta exercitiului guvernarii: ca act de autoritate (independent de forta ti valoarea argumentelor ori sursele legitimitatii) el devine posibil an temeiul unui raport inegal. Puterea impune ti se impune - orice mijloc care poate fi folosit an acest scop capata valoare politica. Institutiile (cele civile ti cele religioase an egala masura) sunt dominate de logici ierarhice ti cu cat raporturile ierarhice sunt mai stricte, cu atat valoarea lor politica e mai mare. Corpul politic, independent de natura ti forma sa, se sprijina pe institutii cu caracter seniorial. Puterea politica dezvolta o arhitectura piramidala ti nici cele mai moderne forme de democratie nu pot suspenda disproportia de putere decizionala. Regimurile politice au proprii "profeti" executivi - mandatarii puterii poporului: individul-institutie nu e inventia regimurilor de dictatura12, el subzista an diverse avatare chiar acolo unde alegerile democratice au deja o buna traditie. Institutiile functioneaza an orice regim politic ca matti ale puterii. Ata cum spune Elias Canetti "masca exprima multe, dar ascunde ti mai multe. Ea marcheaza o despartire. (...)Tensiunea dintre rigiditatea aparentei ti secretul dindaratul ei poate atinge dimensiuni uriate. Ea motiveaza caracterul amenintator al mattii. (...) ea ne fascineaza ti ne tine la distanta. Nimeni nu andraznette sa o agreseze. Smulgerea ei de catre altcineva se pedepsette cu moartea."13 E destul de transparenta aici schema mitho-sacrala14 pe modelul careia filosofia politica deruleaza propriul discurs sistematic15. Desigur, ata cum arata Mircea Eliade, se poate antampla "chiar ti an culturile arhaice ca un mit sa fie golit semnificatia sa religioasa".16 Daca vrem sa identificam profilul fundamentelor acestui mod de a legitima corpul politic noi nu mai avem de ce sa ne antoarcem spre trecut folosind un regressum ritualic (trecutul e interesant sub raportul modelelor generale), ne lipsette mai degraba un examen critic al gandirii care legitimeaza ti sustine institutii (ti alte instrumente practice de guvernare). Institutiile, ca produse ale constructiei politice, reflecta fidel o viziune preliminara cu privire la natura umana. Viata sociala poate fi gandita doar an temeiul unor posibilitati: orice fiinta se mitca pe coordonatele predeterminate an mod natural de esenta sa. Orice analiza a politicului (oricat de moderna s-ar dori) trimite (implicit ori explicit) la o structura axiomatica an temeiul careia conditia umana poate deveni obiect al judecatii morale. anseti antrebarea "ce ratiune suficienta sta la baza criteriului an raport cu care spun despre un om ca e bun ti despre un altul ca e raut" se afla ea anseti an raporturi interesate cu o putere care controleaza fluxul dominant de idei ti judecati despre lume ti viata17. Acest flux constituie corpul unei culturi. Orice gandire dezvolta judecati an orizontul predeterminat al acestei culturi18. Omul politic nu gandette (an sensul tare al acestui termen) cata vreme dorinta de dominare (instinctul competitiv) aduce an slujba acestui instinct orice alta forma de judecata, inclusiv anumite judecati cu care opereaza cercetarea ttiintifica. O asemenea afirmatie nu va mai parea abuziva odata ce putem admite ca oricare dintre marile corporatii moderne "nu antretin personal specializat an cercetare ti dezvoltare dintr-o dragoste abstracta de cunoattere, ci pentru bani"19. Ori banii sunt cea mai versatila forma de putere. Sunt destule teoretizari (aparute an special dupa Machiavelli) care prefera (ti promoveaza) teza conform careia corpul politic (ti mai ales discursul ideologic) a luat propria cale, rupand orice punte antre puterea politica (menita a guverna peste trupul cetatenilor) ti autoritatea dogmatica (institutii preocupate de "managementul" spiritului). Cu toate acestea noi vedem azi state moderne aflate an situatia de a transfera an sarcina discursului cultural-religios misiuni politice consistente20. Discursul institutional e perceput antotdeauna ca o forma de discurs referential - deci asuma deliberat o misiune sociala. Institutiile au forta de a transforma cuvintele an fapte ti de aceea individul-institutie e privit ca exponent credibil al principiului realitatii. Aura profetica a individului-institutie e strans legata de capacitatea sistemelor de a impune an societate (inclusiv prin pedeapsa) propriile norme ti valori, chiar atunci cand acestea nu mai sunt produse ale alegerii unei conttiinte libere. Tomai aceste premise al faceau pe Mircea Eliade sa se arate ezitant cu privire la ipoteza suprimarii gandirii mitice an societatile moderne. Ata cum spune, gandirea mitica "a reutit sa supravietuiasca, deti radical schimbata (daca nu perfect camuflata)"21. Legitimarea valorilor care domina o societate moderna are (de cele mai multe ori) aspect rational ti pretentii de coerenta logica, dar nu e niciodata straina unor prejudecati care se refuza oricarei examinari critice. Relatia cu marile naratiuni (grands racits) apare definitorie pentru orice comunitate politica: ideologiile moderne germineaza pe fondul unei aparente crize a epistemei crestine si a secularizarii traditiei religioase (dublata de miscarea complementara a re-ancifrarii prin tehnologizare)22, ansa cere an continuare adeptilor un cec an alb. Ei trebuie mai anainte de orice altceva, sa creada. Nici o ratiune nu ar justifica suprimarea gandirii mitice - cata vreme ea poate fi folosita cu costuri minime ca mediu de consolidare al puterii politice. Omul politic modern nu se legitimeaza ca mandatar al zeilor, dar nu a renuntat deloc la sacralizarea puterii. Legea (cu toata suita de instrumente institutionale) mai presus de orice om (ti uneori chiar dincolo de oameni) are consistenta sacrala. Institutiile depoziteaza fara exceptie puterea ti vointa politica a unui decident care deconteaza pur ipotetic mandatul imperativ al unei vointe generale23, dar reactioneaza convergent unui instinct natural (individual) de conservare. Acest mecanism a reprodus ti a perpetuat an sistem puterea fara fizionomie. Liderul fara chip nu a penetrat sistemele moderne, ci an calitatea sa de individ institutie este chiar produsul mediului politic modern. Individul-institutie impune memoriei colective standarde civice si manipuleaza imaginarul social prin fixarea temelor esentiale. Cu toate acestea el nu este ti nu ati propune sa fie un erou. Individul-institutie a pierdut altitudinea ti farmecul destinului cavaleresc din epoca clasica. Aderenta fara conditii la "sistem" al castreaza ti ai tterge orice majestate. Liderul politic modern, la fel ca orice perimetru abstract, e mai degraba un personaj generic. Pentru ca nu e an stare sa fie maret, el nu devine niciodata tragic. Daca asistam uneori la o antoarcere catre paradigma arhaica si la "mecanismul victimar"24 subsecvent - ea nu are ca obiect chipuri, ci doar semnificatii25: revrajirea lumii intrata an era ispitelor tehnologice. Individul-institutie amprumuta ceva din andreptatirea fara drept de apel a matinii de calcul, are mereu acea pretentie de detatare impersonala an fata careia orice revolta indica un abuz contra ratiunii. Caracterul impersonal al dominarii nu are ansa nimic de a face cu omul aflat an situatia de a-ti exercita puterea. Este el atat de obiectiv pe cat pretinde t Foarte probabil nu. Cu toate acestea "tehnocratul" profita din plin de acel plus de autoritate sociala care al face fara drept de apel primus inter pares.26 El cunoatte sistemul - institutia care garanteaza functionarea sistemului depinde de disponibilitatea sa de a lucra. Aceasta "rationalizare" a societatii "se afla an corelatie cu institutionalizarea progresului ttiintific ti tehnic", iar pe masura ce "tehnica ti ttiinta patrund an domeniile institutionale ale societatii ti transforma prin acesta anseti institutiile, vechile legitimari sunt scoase din functiune"27. Cunoatterea nu legitimeaza ti nu ai confera omului o autoritate direct proportionala cu adevarul, ci se afla an raport privilegiat cu caracterul imperativ ti util al informatiei, un folos imediat al acesteia antr-o competitie fara dispense ti armistitii. Actiunea rationala e calificata permanent an raport cu un anumit scop ti an acest sens ea este o forma de exercitare a controlului ti a dominarii. Corpul politic, ca spatiu de confruntare, creeaza o piata a instrumentelor de putere: a devenit individul-institutie un astfel de instrument  t Liderul fara chip e vehiculul blindat pe care l-a anchiriat noua elita politica (o birocratie compacta de partid). Individul-institutie e reactia (subtil antidemocratica, dar naturala) a unor sisteme sleite de erori democratice. Argumentul cel mai plauzibil an virtutea careia aceasta gandire nu e depatita total prin diversele tactici de institutionalizare (nu e vorba de autentica rationalizare) an care exceleaza lumea moderna servette aici ca ipoteza de lucru: corpul politic e consecinta fireasca a spiritului ti a anclinatiilor unui homo religiosus. Societatea moderna ofera individul-institutie ca un substitut conjunctural - un ersatz care vine sa potoleasca insatisfactia colectiva fata de coruptia corpului politic piramidal. 2. Ratarea modernitatii an Occident. Stapanul fara chip ti ratiunea suficienta. an lumea moderna esenta corpului politic nu are un continut modern. Chiar daca respingem ipoteza (de buna seama, simplista) conform careia "civilizatiile sunt produsul unei lupte andelungate ampotriva fricii" (G. Fererro28) noi nu avem probe redutabile pentru a demonta teza caracterului interesat al celei mai obiective forme de manifestare a ratiunii suficiente a oricarei fiinte vii: dorinta de a trai, de a ramane an viata (cu orice pret). Acesta e, an cele din urma, instinctul firesc pe care nici o forma de viata nu al reprima an mod natural. Daca ratiunea poate oferi uneori explicatii cu privire la moartea eroica, aceste judecati vin antotdeauna din partea unora care au ramas an viata. Pentru ca - ata cum remarca Heidegger29 - ne este imposibil sa avem o experienta a mortii (o percepem ca martor inept ti colectiv al disparitiei celui care moare) noi vorbim despre moarte ti o facem sub apasarea angrijorarii. Nici o forma a ratiunii nu pune la adapost omul de aceasta grija ti orice om traiette zilnic an prezenta ei. Conttiinta pericolului de moarte (ti a mortii fara scapare) nu ofera individului mai motive mai bune de a se jertfi decat avea candva Falstaff30: daca onoarea nu poate sa puna la loc un picior sau o mana ti nici macar sa ia durerea dintr-o rana, daca onoarea nu are habar de chirurgie - poate ca ea nu este decat o vorba ti oricine ttie ca vorbele se gasesc an piata (agora) la un pre t bun. Constrans de propria natura omul (antic sau modern) a pastrat un raport constant cu frica. Regele ori cel mai umil certetor dau seama an fata ei. an lumea occidentala moderna e destul de raspandita ideea ca, odata cu dezvoltarea ttiintelor ti, an general, odata cu largirea campului cunoatterii - oamenii ar fi mai putin exputi pericolelor ti ca urmare, frica e prezenta mai rar. Istoria nu confirma acest fir logic, dimpotriva Jean Delumeau consemna o "crettere a fricii an Occident an zorii Timpurilor Moderne"31 iar, mai aproape de epoca noastra, Michel Foucault remarca avantul pe care l-au luat "dispozitivele de normalizare" ti denunta dimensiunea geopolitica a noii obiectivitati (sustinute o ttiinta aflata la dispozitia institutiilor). Puterea de normare e direct legata de mecanisme institutionale dincolo de care se ascunde o lupta: astfel "institutiile de represiune, de respingere, de excluziune, de marginalizare, nu sunt potrivite pentru a descrie formarea, an chiar inima oratului carceral, a indulgentei insidioase, a rautatilor de nemarturisit, a micilor viclenii, a procedeelor calculate, a tehnicilor ti, la urma urmelor, a ttiintelor ce fac posibila fabricarea individului disciplinar."32 Dincolo de ele sta altceva. Modernitatea a conceput o noua economie a puterii, dar nu a schimbat functia (ti prin urmare nici esenta) corpului politic. an centrul sau acesta pastreaza exercitiul pedepsirii ti acest exercitiu ramane esential, cu atat mai mult cu cat ratiunea (cu tot evantaiul de consecinte) a multiplicat motivele fricii33 ti a determinat astfel o crettere a sensibilitatii fata de ea. E adevarat faptul ca regimurile democratice pot invoca an favoarea lor avantajul ca ne permit sa vorbim despre violenta, dar "curajul teoretic de a nu identifica violenta eliberarii cu violenta represiunii"34 (Herbert Marcuse) nu diminueaza an vreun fel caracterul ei inuman. Conceptul de echilibru al celor trei puteri ramane o pretentie a lumii moderne - e considerat un construct rational. Dar slabiciunile acestui concept au devenit evidente odata cu fenomenul de politizare a politicii an cadrul statului de partide unde "partidele realizeaza an culise o unificare reala a puterilor, an fata careia devine problematica separarea de drept constitutional a puterilor. Nu numai parlamentul, ci ti guvernul ti administratia, an parte ti jurisdictia, asculta de partide pe calea, de altfel legala a patronarii functiilor de catre partidele politice"35. an regimurile moderne de guvernare Principele nu a murit, el a ales an chip rational o retragere conspirativa la adapostul sediului de partid, locul de locuire al puterii fara fizionomie. Rationalismul sau, ca placa turnanta a modernitatii politice poarta ansa, an structurile sale intime, motivul ratarii. Ratiunea face judecati ti faptul ca judeca o aduce an situatia de a-ti afirma conditia privilegiata: sub raport politic echilibrul puterilor vorbette an fapt despre posibilitatea detronarii judecatii (anlaturarea de la putere a judecatorului) prin actiuni hotarate de o vointa capabila sa se impuna ti nu implica an mod necesar o baza de cunoattere, sau alta forma obiectiva de certificare. Acesta este sensul an care Michel Foucault antelege deviza "la torture c'est la raison"36. Ratiunea politica e un concept care capata sens - exclusiv atunci cand se exprima sub umbrela unei forme de putere. Sub aspect discursiv, ratiunea politica apare legata de legitimitate, orice legitimitate e antemeiata moral ti orice morala se constituie an interiorul unei culturi. Aceasta piramida ascunde la nivelul arhitecturii sale un viciu constructiv esential: cultura morala a unei societati - pe baza careia deosebim Binele ti pe cei care sunt Buni - nu se configureaza niciodata an afara unor interese de putere. anainte ca discursul intelectual democratic sa fi remarcat virtutile educatiei morale ti puterea culturii, Europa a scris cu ascutitul armelor semnele de cod (limbajul) unei culturi a puterii. Ratiunea nu unifica pur ti simplu judecati cu privire la lume ti viata, ea ancarca politic raporturile dintr-o societate ti prin judecatile pe care le dezvolta, descrie structuri ti relatii de putere. Puterea judecatii ti judecata puterii se mitca pe un culoar comun. antre consensul public ti o divizie aeropurtata exista an mod evident deosebiri esentiale. Dar an spatiul agorei (care este totodata campul politic fundamental) ambele confera antemeiere ti autoritate judecatilor de valoare. an acest sens ratiunea suficienta a judecatilor care domina spatiul public (pe baza autoritatii lor antemeiata politic ti nu pe baza unui raport determinat cu adevarul ori cunoatterea) trimite fara exceptie la o axiomatica elementara: judec doar atata vreme cat o pot face (a putea =putere) ti an acest sens judecata ti puterea mea ampartatesc aceeati soarta. Mai limpede spus "atitudinea rationala fata de lume se antemeiaza pe ceva care la randul sau, nu este ttiintific: pe o interpretare premergatoare a lumii, care cade antr-o stare lingvistica ce, la randul ei, renunta la a priori-ul istoric ca rational..." ti acest lucru se antampla tocmai fiindca "fundamentul rationalitatii este ceva nerational an sine" 37. Puterea este ratiunea suficienta (Leibniz38) a judecatii care produce efecte an spatiul public - pe aceasta constructie logica sprijina teza noastra conform careia modernitatea nu are deocamdata raspunsuri convingatoare an fata criticilor39. Aceste critici au stat la baza unor concluzii pe care forta premiselor e departe de a o justifica cu necesitate: Jean Francois Revel admite mult prea utor ca "de fapt, s-ar putea ca democratia sa se dovedeasca un simplu accident istoric, o scurta paranteza care se anchide anaintea ochilor nottri..."40 Temerile de acest fel sunt an realitate expresia intelectuala a banuielii ca antre criza rationalismului occidental ti criza politica a secolului XX exista o stransa legatura. Chiar daca noi nu putem accepta sa privim democratia ca fiind un simplu "accident istoric", cred ca avem toate motivele sa ne antrebam daca etnocentrismul euro-atlantic (ti ttiintele sociale saturate cu angajamente normative fata de ordinea sociala) nu a jucat un rol cheie an declantarea procesului de reatezare a raporturilor de putere (politica ti militara) pe care al cunoatte Occidentul an anul 201541. Independent de pragmatismul la care ne obliga istoria (Die Weltgeschichte ist das Weltgericht42 - Alexandre Kojave) avem toate motivele sa credem ca felul an care se repercuteaza judecatile de valoare (gandirea) an istorie e strans legat de autoritatea ti larga circulatie pe care o anumita putere politica o le-o confera. O societate e dominata de un mod de a gandi lumea autorizat prin decizii care nu au un suport rational dedicat, ci o ratiune politica. anseti conceptul de valoare, ata cum rezista el antr-o societate a oamenilor, e amprentat structural de interese de putere: "conttiinta propriei valori ti identitati sunt intim legate de valoarea pe care i-o atribuie alti oameni. El (omul - n.m.) este dupa expresia lui David Riesman, an mod esential conformist."43 Conformismul este consecinta directa a fricii. Modernitatea a propus conttiintei dominata de frica ideea de ordine rationala ti, la un anume moment istoric, aceasta propunere a fost primita fara rezerve ca o expresie a progresului. Semnificatiile pe care conceptul de ordine le capata an spatiul public au devenit ansa instrumente de legitimare a unor institutii sau forme de autoritate. Institutiile cu misiuni de conformare - disciplineaza pe baza unor proceduri construite an orizontul unor valori predeterminate - ti servesc, tacit ori explicit, interese partizane de putere. Principiul separarii puterilor an stat este, an acest sens, un instrument practic de segregare a intereselor de putere: echilibrul puterilor an stat este o ipoteza de lucru, an practica politica noi vedem debalansari succesive ti an functie de deplasarea centrului de greutate "animalul politic" reactioneaza adaptativ.44 Tendinta accentuata a sistemelor politice de a "privatiza" ti mai apoi de a captura sistemele de ierarhizare ti de acreditare sociala a valorilor nu confirma teza conversiunii spre o modernitate reflexiva (Ulrich Beck45 1986), ci apare ca simptomul cel mai clar al ratarii modernitatii occidentale. an momentul an care Beck solicita o analiza rationala a rationalitatii ti definette lumea an care traim ca societate a riscului, el recunoatte etecul unei gandiri aflate an impas. Modernitatea ratata (reflexiva ori nu) se confrunta direct cu o problema de ancredere (de securitate ontologica). Ata cum remarca Anthony Giddens46 - aceasta problema de ancredere comporta doua tipuri de raporturi: antre individ ti institutii, respectiv antre subiect ti ratiune. Dar cele doua tipuri de raporturi stau, ata cum subliniaza Cornelius Castoriadis sub semnul instituirii: "L'autotransformation de la sociata concerne le faire social - et donc aussi politique, au sens profond du terme - des hommes dans la sociata, et rien d'autre. Le faire pensant, et le penser politique - le penser de la sociata comme se faisant, - en est une composante essentielle."47 Constructia politica a societatii bazata pe principiul randamentului conduce la instituirea unor raporturi tehnice specifice. Astfel "anumite scopuri ti interese ale dominatiei nu sunt abia ulterior ti din afara impuse tehnicii, ele sunt cuprinse deja an constructia aparatului tehnic; tehnica este antotdeauna un proiect social-istoric; aici se proiecteaza ce are de gand sa faca societatea - ti interesele care o domina - cu oamenii ti cu lucrurile."48 Raportul tehnic antre autoritatea formelor de gandire ti fundamentele lor politice nu pot fi negate49. Institutiile, dincolo de natura abstracta a procedurilor, raman forme de manifestare ale unei gandiri cu paternitate identificabila. Eidos-ul care fundeaza institutiile trimite la o vointa de natura politica cuplata unei puteri. Aceasta putere disimuleaza ti distribuie responsabilitati an directia unor "victime" simbolice. Modernitatea occidentala s-a ratat an procesul complicat de reproducere a "sistemelor" care au etuat politic, dar cauta expresii alternative50 de aggiornamento ("a bringing up to date"). Sistemele abstracte (inclusiv institutiile - ca expresii ale puterii fara chip) se legitimeaza pe baza cunoatterii obiectiv - ttiintifice ti prestigiul lor e antretinut cu ajutorul autoritatii profesionale a liderilor. Odata cu dezvoltarea noilor tehnologii constatam o tendinta vizibila de a conferi caracter impersonal acestor raporturi antre indivizi ti institutie. Sistemele abstracte sunt ansa constructii politice: ele exprima vointa ti puterea stapanului fara chip. Lipsa de ancredere an clasa politica51 (probata statistic) ti an general, an sistemele moderne de guvernare ti administrare a societatilor, deriva an buna masura din natura extrem dispersata a responsabilitatii deciziei politice. Puterea fara chip nu gretette niciodata. La adapostul procedurilor - deciziile politice ori administrative au paternitate definita - doar pentru cazurile an care atrag dupa sine cattiguri imediate de imagine. Tocmai de aceea, modernitatea sufocata de proceduri antemeiate rational nu poate fi salvata prin resetare reflexiva. Omul modern e lipsit de ancredere ti cea mai impersonala interactiune cu institutiile nu-i va reda ancrederea, fiindca procedurile cele mai neutre nu fac decat sa-i antretina frica politica. Puterea fara chip e cauza substantiala modernitatii noastre ratate: ratiunea disciplineaza metodic ti a ajuns sa domine dincolo de ttiinta ti tehnica, o lume unde ratiunea suficienta a oricarei contestari e a priori desfiintata. Modernitatea politica s-a ratat an spatiul vasalitatilor implicite: "Puterea executiva ati pastreaza ti an statul burghez constitutional acel moment de feudalitate, de care societatea avea nevoie. Atata timp cat cei ce domina ti cei dominati sunt despartiti mai mult decat numai tehnic, nu prin functii temporar preluate, ci printr-o pozitie sociala ferma; atata timp cat dominatia nu este transpusa an autoritate publica, trebuie sa existe ca o garantie a acestora un nucleu nedizolvat de autoritate irationala (...) ceea ce specialittii conservatori an drept public numesc substanta statala"52. Analiza rationala a ratiunii53 suficiente a corpului politic e un demers care ti-a pierdut credibilitatea: ea legitimeaza un raport ierarhic cu efecte sociale imediate ti nu probeaza fidelitati fata de vreo cunoattere golita de interese de putere. an cadrul acestui proces de angajare politica a autoritatii formelor de gandire modernitatea occidentala ti-a ratat principala promisiune: ea nu e mai ferita de arbitrariul "vointei de putere"54 decat erau satrapii Antichitatii sau inchizitorii Evului Mediu. an spatiul public oamenii par sa fi luat un avans politic: ei ttiu prea bine ca cea mai obiectiva procedura institutionala ti cea mai neutra institutie poarta cu sine un interes de putere. Post-modernitatea ti antreaga perdea de "concepte culturale"55 asociate nu pot camufla consecintele practice ale transferului de responsabilitate politica an sarcina sistemelor abstracte. Puterea fara chip e creatia ratiunii care a evacuat omul din centrul sau an beneficiul principiului randamentului. Filosofia politica moderna nu are decat sa preia aceasta stare de fapt ti sa decida daca antre democratizarea capitalismului (deocamdata un proiect fara scenarii practice) ti democratia cotropita de capitalism (capitalismul va ancolti democratia ti o va scoate de pe scena politica - J. Strachey56) exista o alta cale. Atunci cand Herbert Marcuse vorbette despre "principiul realitatii represive"57 el constata an fapt rolul discriminator al formelor rationalitatii acreditate de un sistem politic dominant. Statu quo-ul folosette rationalismul (an acceptiunea data de regimul politic aflat la putere) ca "matina de discriminare"58 aflata an serviciul unor motivatii primare59. an goana dupa randament, modernitatea rateaza (an profitul elitelor fara chip) articularea morala a corpului politic. Iminenta acestui pericol a fost sesizata an secolul XX de Martin Heidegger. El sustine ca pericolul cel rau "ti de aceea cel mai aprig, este gandirea ansati. Ea trebuie sa gandeasca ampotriva ei ansati, ceea ce doar rareori ai sta an putinta."60 Aceasta gandire invitata sa gandeasca ampotriva ei ansati trebuie sa anceapa plecand de la propriile etecuri. Modernitatea ratata poate fi depatita doar prin efortul unei gandiri care a recunoscut ti a degajat ancarcatura tehnico-politica a propriilor fundamente. Aceasta degajare implica un efort de natura esential filosofica. Gandirea filosofica trebuie sa se andrepte din nou asupra Sinnlichkeit61-ului ti e constransa sa o faca antr-o societate care traiette ti dezvolta judecati prin critica propriilor traditii62 (Jurgen Habermas). Filosofia anseti trebuie sa accepte sa coboare an acea lume unde oamenii vor ceea ce nu are o singura ratiune (R. Rorthy - Welt ohne Absolutes) ti unde principiul realitatii nu a fost niciodata detronat de ideologii, cuvinte sau scenarii teoretice. 1 antrebarea nu a avut mereu semnificatia sa kantiana. Cu toate acestea, cu mult anainte ca marele filosof sa o fi formulat, importanta ei nu era deloc trecuta sub tacere. 2 Frederic Jameson vorbea despre "milenarism inversat" cu trimitere la maniera an care conceptul de ideal centreaza si domina orice discurs despre ideologie. 3 Din punct de vedere mitanalitic, spre exemplu, ideologia comunista e structurata pe doua paliere: mitul varstei de aur (care sta la baza construirii unei societati fara clase si disparitia consecutiva a tensiunilor istorice) si ideologia mesianica iudeo-crestina, cu secventa de omologii Mesia = proletariat, lupta de clasa= conflictul apocaliptic Christos-Antichrist. Scenariul argumenteaza cu pretentii gnosice victoria definitiva a Binelui si speranta escatologica a unui sfarsit absolut al Istoriei (societatea fara clase, marcata de "dictatura" conttiintei morale). 4 Desigur vechile ideologii forte, demodate si inacceptabile an lumea democratica actuala sunt anlocuite cu altele mai gelatinoase care, prin manevrarea miturilor, a figurilor simbolice, ancearca sa convinga poporul sa creada ca vrea ceea ce elitele puterii considera ca este mai bine pentru mase (cf. Giorgio Negrelle). 5 cf. Alain Besanaon, Originile intelectuale ale leninismului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, pp.13 - 20 6 an Ioan Petru Culianu, Calatorii an lumea de dincolo, Nemira, 1995, cap.I. cu trimitere la Pascal Boyer, Tradition as Truth and Commnication. A Cognitive Description of Traditional Discourse, Cambridge University Press, 1990 7 Cf Guy Debord, Ideologie si adevar, (sursa Internet) "Les daductions rationnelles ne sont qu'un mode d'hallucination du principe de plaisir, un escamotage de la raalita qui ne se manifeste comme Rael qu'a surgir dans la reprasentation, a y faire tache, a surprendre le savoir, a ex-sister comme singularita." 8 Hobbes, 9 Locke, Rousseau 10 Societatea pe care o etichetam aici ca fiind heteronoma este caracterizata de o "ortodoxie" sociala si morala care se sprijina pe legi si norme de sorginte religioasa. Morala societatilor traditionale, "ortodoxe" este un derivat divin. Ea se antemeiaza antotdeauna printr-o formula mitica. Prestigiul unei astfel de autoritati socio-politice se mentine prin probe epifanice, diverse ritualuri. 11 Paradisul promis ori Cetatea lui Dumnezeu ofera oricaruia dintre cei ce pot ajunge acolo ceea ce comunitatile pamantetti nu pot deocamdata sa asigure. 12 an regimurile dictatoriale individul-institutie cere an mod primitiv sa fie mai strans identificat simbolic cu autoritatea. 13 Elias Canetti, Masele ti puterea, trad. rom. Amelia Pavel, Ed Nemira, Bucuretti 2008, p. 508-509 14 E de presupus ca ideologiile devin, an acest context, expresii substitut pentru credinte religioase, de la care preiau entuziasmul axiomatic ti speranta adventului unei lumi perfecte. an consecinta e de anteles faptul ca religiosul se camufleaza sub social si politicul devine depozitarul unor sensuri sacre. Simbolurilor religioase, tari an ordine ontologica, gratie antemeierii lor hierofanice, le sunt substituite semne ale profanului (diversele materializari ale "simbolismul" puterii). Aceste semne pastreaza pretentii ontologice redutabile ti sustin aceste pretentii prin intermediul unui discurs masiv de escorta. Cunottintele cu statut comercial nu sunt ansa specifice lumii moderne. Diversele ritualuri de initiere pe care le descriu antropologii implica, indiferent de societatea despre care vorbim, o asociere a cunoatterii cu puterea. 15 antr-o corespondenta privata filosoful Vianu Muretan ami scrie: " Puterea ansati este un Dumnezeu fara Fata, care suporta multe epifanii, toate reprezentative ti disimulative an egala masura". ti mai departe - "Puterea fiind un Dumnezeu fara Chip (adica o forta an genul lui Tao, cum splendid observa Sloterdijk an Eurotaoism, carte formidabila), functionarii Puterii nu pot fi decat preoti impersonali, fie duplicitari (cu multe fete), fie mascati. Daca functionarii puterii n-au chip, atunci jocul politic arata a carnaval, unde toate personajele poarta masca (masca fiind ti ea un element de mitologie ti practica magica; an acest sens, lipsa mattii poate duce la revelarea unei fete goale de trasaturi ti atribute, ceea ce este liderul politic modern, cum anteleg eu din ceea ce spui aici)." 16 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, trad. rom. Paul G. Dinopol, Ed. Univers, Bucuretti, 1978, p. 105 17 Nu se pune an mod simplist doar problema valorii logice a unei sustineri - an societatea comunicarii globalizate valoarea unei judecati crette proportional cu anvergura ariei de diseminare. 18"La raison est sensible et la sensibilita rationnelle." Cf. Herbert Marcuse, Eros et civilisation, chapitre IX, Le domaine de l'esthatique, Boston 1955, Paris, Minuit, 1963, p. 159 19 Francis Fukuyama, Sfartitul istoriei ti ultimul om, Ed. Paideia, Bucuretti, 1994, p. 77 20 Lumea musulmana e doar exemplul cel mai vizibil. Poate ca ti discursul public papal poate fi luat aici an considerare. 21 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, p. 107 22 Epoca Luminilor - potrivit lui Lyotard - a facut din cunoatterea rationala un astfel de mit: "regula consensului antre emitatorul ti destinatarul unui enun t cu valoare de adevar va fi considerata ca acceptabila daca ea se anscrie an perspectiva unei unanimitati posibile a spiritelor rationale: aceasta era povestirea Luminilor an care eroul cunoatterii contribuie la realizarea unui scop etico-politic maret, pacea universala." Jean Francois Lyotard, Conditia postmoderna, trad. rom. Ciprian Mihali, Ed. Babel, Bucuretti, 1993, p. 15 Pe de alta parte, noi vedem foarte limpede faptul ca societatile moderne nu accepta despartirea de mit chiar atunci cand personajele nu mai pot cultiva exceptionalismul ti nobletea eroilor clasici. 23 Utilizam aici termenul, ata cum e anteles acesta de Rousseau. 24Supralicitarea mecanismului " tapului ispatitor " (cf. Rena Girard) ramane specific rationalitatii mitice si comportamentului religios arhaic, dar e resuscitat an formule de substitutie ti la nivelul societatilor totalitare moderne. 25 Lumea moderna nu mai condamna la moarte - ci la irelevanta. 26 Jargen Habermas, Cunoastere si comunicare, trad. rom. Andrei Marga, Ed. Politica, Bucuresti, 1983, p. 167-177 Ata cum observa Habermas, tehnocratul e exponentul randamentului, el ne aduce an situatia de a practica stiinta de dragul stiintei, de a fi aparatorii unei stiinte care se reduce de fapt la tehnica. 27 Jargen Habermas, Cunoastere si comunicare, p. 142 28 Recursul la legitimitate are rolul de a umaniza comanda ti de a de puterii o aparenta de blandete democratica. Legitimitatea este o forma de exorcism andreptata ampotriva fricii. Puterea are antotdeauna legatura cu frica de subiectul care detine exclusivitatea comenzilor. Frica e mereu prezenta fiindca orice putere ttie ca revolta este latenta, chiar ti an cea mai conforma disciplina ti poate exploda antr-o zi sau alta, sub presiunea unor amprejurari neprevazute. (pentru observatii extinse Gugliemo Fererro, Principles of Power. The Great Political Crises of History, Nova York, Putnam, 1942) 29"Trecerea la faptul-de-a-nu-mai-fi-Dasein ai retrage Dasein-ului tocmai posibilitatea de a experimenta aceasta trecere ti de a o antelege ca pe ceva care a fost experimentat." Martin Heidegger, Fiinta ti Timp, trad. rom. Gabriel Liiceanu ti Catalin Cioaba, Ed. Humanitas, Bucuretti 2012, p. 317 30 "Onoarea ma ampinge anainte. Da, dar daca ma ampunge de moarte cand pasesc anainte t Atunci t Poate onoarea sa-ti tamaduiasca un picior rupt t As! Sau o mana t As! Sau sa-ti aline durerile unei rani t As! Care va sa zica onoarea nu are nici o pricepere doftoriceasca. Nici una. Ce-i onoarea t O vorba. Ce se afla an aceasta vorba: onoare t Vazduh. Grozava socoteala! Cine este plin de onoare t Cel care a raposat miercuri. O simte el oare t As! O aude el oare t As! Atunci anseamna ca onoarea nu poate fi simtita. Da, mortii n-o simt. Au poate ea vietui cu viii t Nu. Pentru ce t Defaimarea se ampotriveste. Prin urmare nu-mi face trebuinta: onoarea e ca un prapure la-nmormantare." an Shakespeare, Henric IV, partea I, (V, 1), trad. rom. Dan Dutescu p. 78 31 Jean Delumeau, Frica an Occident (sec. XIV-XVIII) O cetate asediata, trad. rom. Modest Morariu, Ed. Meridiane, Bucuretti, 1986 p. 17 32 Michel Foucault, A supraveghea ti a pedepsi, trad. rom. Bogdan Ghiu, Ed, Paralela 45, Pitetti, 2005, p. 390 33 Omul singur ttie ca va muri, deci "numai omul cunoatte frica antr-un grad atat de redutabil ti de durabil". Cf. G. Delapirre, L'Etre et la peur, Toulouse 1974, p.17 (an Jean Delumeau, Frica an Occident..., nota 46, la pag. 333) 34 antr-o corespondenta adresata lui Th. Adorno la 21 iulie 1969, Herbert Marcuse pare sa ignore cu desavartire acest lucru ti critica dur sistemul american, an interiorul caruia avea deja o cariera universitara de succes: "Oricat ar fi de angrozitor, taranul vietnamez care ati amputca stapanul care l-a torturat ti exploatat timp de decenii nu face acelati lucru ca stapanul care ati amputca sclavii insurgenti. Desigur, institutiile democratico-parlamentare trebuie aparate atata timp cat anca pot garanta dreptul la libertate ti cat lucreaza ampotriva adancirii represiunii. ansa ele nu sunt dezmembrate de activitatea studenteasca, ci de clasa dominanta. an acest moment an SUA, forurile legislative sunt un centru de represiune intensificata, iar recenta ocupare a Curtii Supreme de catre Nixon arata directia an care merge politica." 35 Jurgen Habermas, Cunoattere ti comunicare, trad. rom. Andrei Marga, Ed. Politica, Bucuretti, 1983, p. 58 36 A se vedea pe larg Manfred Franck, & altii, Postmodernismul . Deschideri filosofice, Ed. Dacia, Cluj, 1995, p. 11 37 Postmodernismul . Deschideri filosofice, Ed. Dacia, Cluj, 1995, p. 19-20 38 Conform lui Leibniz: "nici un fapt nu poate fi adevarat sau real, nici o propozitiei veridica, fara sa existe un temei, o ratiune suficienta pentru care lucrurile sunt asa si nu altfel, desi temeiurile acestea, de cele mai multe ori, nu ne sunt cunoscute", G.W. Leibniz, Monadologia an Opere filosofice, vol. I, trad. an lb. rom. de C. Floru, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, aa 31-32 39 O lucrare de referinta an acest sens este Alain Touraine - Critique de la modernita - Arthame Fayard 1992. 40 Jean Francois Revel, How Democracies Perish, Harper and Row, 1983, p. 3 41 Atentatele teroriste, fundamentalismul islamic ti razboiul din Ucraina sunt doar simptomele vizibile ale unui proces politic cu arie de manifestare mult mai larga. 42 Istoria lumii este arbitrul care decide an final de partea cui este dreptatea. 43 Francis Fuykuyama, Sfartitul istoriei ti ultimul om, Ed. Paideia, Bucuretti, 1994, p. 132 44 an istoria veche (Antica ti Medievala) putem vorbi de o separare cel mult ipotetica. Debalansarea e evidenta an regimurile politice autoritare, puterea judecatoreasca nefiind decat marioneta unui legislativ care comanda executivului an mod discretionar. an democratiile europene echilibrul puterilor se dovedette adesea precar: ata au fost posibile coruptia ti imoralitatea politica an randul unor state care fac parte sau tind catre integrare an structurile Euroatlantice. 45 Ulrich Beck, La sociata du risque: sur la voie d'une autre modernita, Ed. Aubier, Paris, 2001 46 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity , Cambridge, Polity Press, 1990 47 Cornelius Castoriadis, L'institution imaginaire de la sociata, Ed. du Seuil, Paris, 1975, p. 538 48 Jargen Habermas, Cunoastere si comunicare, p. 144 49 Sorin Borza, Geometria consensului. Fundamentele politice ale autoritatii formelor de gandire, Ed. Eikon, Cluj, 2014 50 Stalin ti Mao nu au fost niciodata judecati an cadre analogice, dupa cum nici Hitler nu a primit cecurile albe pe care Occidentul le-a acordat puterii sovietice. Experimentul Pol Pot este o alta dovada a acestor inconsecvente. 51 Hans Magnus Enzensberger : "Les hommes politiques sont vexas que les gens s'intaressent moins a eux ; ils feraient mieux de se demander a quoi cela est da." Cf. Ulrich Beck, Le conflit des deux modernitas et la question de la disparition des solidaritas, an Lien social et Politiques, Riac 39, 1998, p. 23 52 Jargen Habermas, Cunoastere si comunicare, p. 58 53 Ulrich Beck, cel care o propune, nu a dus niciodata pana la capat analiza ti a abordat sub unghi prea putin pragmatic semnificatia ei social istorica. 54 "antrebarea privind valorile este mai fundamentala decat antrebarea privind certitudinea: ultima ati dobandette ansemnatatea sub premisa ca antrebarea privind valorile a capatat un raspuns". Friedrich Nietzsche, Vointa de putere, trad. rom. Claudiu Baciu, Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 388 55 Dincolo de aceasta metafora agresiva putem plasa "gandirea slaba" (Gianni Vattimo ), "modernitatea antarziata" (Alain Touraine), 56 John Strachey, Contemporary capitalism, Random House, New York, 1956 57 an fapt Marcuse distinge antre represiune (care functioneaza ca principiu de baza al constructiei umanitatii - o diminuare a cantitatii prezente de placere cu scopul unui report ulterior sporit de fericire) ti suprarepresiune (ca functie istorica de mentinere ti antarire a dominatiei unui grup social asupra restului umanitatii). 58 Herbert Marcuse, Tolarance rapressive, Homnisphares, 2008, p. 36-40 sau Herbert Marcuse, aros et Civilisation, Boston 1955, Paris, Minuit, 1963, 59 Rationalitatea libidinala (rationalita libidineuse) la care face trimitere Marcuse nu apare din pacate ca o solutie pragmatica. "Le principe de plaisir ne fut pas datrana uniquement parce qu'il travaillait contre le progras de la civilisation, mais aussi parce qu'il travaillait contre une civilisation dans laquelle le progras assure la survivance de la domination et du labeur." Herbert Marcuse, Eros et civilisation, p. 46. 60 Martin Heidegger, Originea operei de arta, trad. rom. Th. Kleininger, Ed. Humanitas, Bucuretti, 1995, p. 365 61 Despre acestea ("legi ale sensibilitatii" - traducerea an limba romana nu acopera deloc semnificatia conceptului original, tocmai de aceea am pastrat. Multumesc prietenului nostru Lucian Hetco pentru observatiile ti discutiile tematice purtate an chestiune) Kant nu a vorbit niciodata an tonul riguros cu care ne obitnuise. Se rezuma sa observe ansuti "conceptul de drept, de care se servette bunul simt, contine fara andoiala, tot ceea ce poate dezvolta din el cea mai subtila speculatie, numai ca an folosirea vulgara ti practica nu suntem conttienti de aceste reprezentari variate continute an aceasta idee". an egala masura, " aceasta receptivitate a capacitatii noastre de cunoattere se numette sensibilitate ti ramane totuti distincta, ca cerul de pamant, de cunoatterea obiectului an el ansuti, chiar daca am putea scruta fenomenul pana la fund." Immanuel Kant, Critica ratiuni pure, trad. rom. N. Bagdasar, Ed. ttiintifica, Bucuretti, 1969, pp. 82-83 62"Deja an acea perioada [sfarsitul anilor '50] problema care ma framanta era o teorie a modernitatii, o teorie a patologiei modernitatii, din punctul de vedere al amplinirii - deformate - a ratiunii an istorie" Jurgen Habermas remarca rolul determinant al "dublei functii a progresului tehnic (ca forta de productie si ca ideologie)" an societate ti recunottea astfel o modalitate prin care ttiinta ti tehnica se ancarca cu interes politic. p.142 --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 1 